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Tiirkiye 'de ¢eviribilimin aldigi yola baktiginizda, bu yolu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce
gecmisteki yaymnlardan, ornegin Yazko Ceviri dergisinden nasil bir miras devir alindi ve
Diin-Bugiin Ceviri 'de, Metis Ceviri 'de yapilan ¢aliymalar bu mirasa neler katti? Ceviribilim

bu yaywnlarla Tiirkiye de yerlesti mi? Tiirkiye de ¢eviribilimin ufku nasil goriintiyor size?

Ceviribilimin gelisimiyle ¢eviri dergiciligi arasinda ka¢inilmaz bir iliski olmakla beraber
bunlar birbirine kosut olmadi; hatta (birgok noktada kesismeler icermekle birlikte) farkli
gelisim ¢izgileri seklinde oldu diyebilirim. Hemen bir tez ileri siireyim: 1940°ta yayina
baslayan Terciime dergisiyle baglayan ceviri dergiciligi gelenegi, ¢evirinin ayri bir bilim dal
haline gelmesiyle birlikte bitti. Bu sert bir tez gibi dursa da ana egilimi gostermek bakiminda
savunuyorum. Metis Ceviri dergisi Terciime gelene8inin sinirlarin1 zorlamis olmakla ve
kendisi de bu gelenegi siirdiirmekte zorlanmis olmakla birlikte bu gelenegin parcasiydi ve
bence son halkastydi. Ondan sonra yayinlanmaya baglayan 76mer Ceviri dergisi bir ¢evirmen
atolyesi dergisi goriintiisiindedir ve ceviri kiiltiirii icinde merkezi bir konuma talip olmadi.
Ceviribilim agisindan durumu degerlendirmeye ge¢gmeden su noktayr belirteyim: Metis
Ceviri’den sonra benzer bir derginin canlandirilmasi yerine, farkli nitelikte ve farkl islevlerde
cesitli dergilerin yayin hayatimiza girmesi, 6zellikle ¢eviribilim alaninin artik ayri bir (veya
birden ¢ok) dergiyle kiiltiir hayatimizin i¢inde yer almasinin bugiiniin gereklerine daha uygun
olacagini diisiiniiyorum. Hacettepe Universitesi’nin 1991°den beri yayinlanan Ceviribilim ve
Uygulamalar: dergisi Tiirkiye’deki tipik akademik dergilerden biri olarak ¢eviri alaninda
diisiince diinyasinin ilgisini ¢cekmiyor ve akademinin kendine doniik ihtiya¢larinin 6tesine ¢cok
da gecemiyor. Birka¢ aydir internette yaymma baslayan Ceviribilim dergisi ise beni
umutlandiran bir girisim. Iki arkadasimizin (isim de verelim Sabri Giirses ve Oktay Ertan’in)
baslattigi .. bu derginin bugiline kadar gordiigiimiiz tiim dergilerden farki, giinlimiiz
ceviribilimsel bakisin1 temsil ederken giinlilk ceviri olaylarin1 ele almasi, ceviribilimi
tartismak yerine uygulamayi deniyor olmasi. Bu ¢izginin yeni destekler ve acilimlarla
stirdiiriilmesi, g¢eviri iizerine diigiince alanimiza 6nemli seyler katacak bana gore. Dergi
(6zellikle de diisiince tartigmalarina yer veren dergiler i¢in gegerli olmak kaydiyla) bir alanin
bilgisinin paylasildigi, o alanda gegerli zihniyetin izlenebildigi yerdir. Ceviri dergileri de her
zaman c¢eviribilimle ilgili olmalarina, 6zellikle Yazko ve Metis Ceviri bilimsel makalelere

siklikla yer vermelerine karsin, alanin bilimsel diislincesini i¢sellestirmis yayinlar degillerdi.



Iki-ii¢ y1ldir varolan ve edebiyat, diisiince alaninda etkin bir girisim olan kitap ¢evirmenleri
mail grubunda ve web sayfasinda yapilan tartismalara baktigimda da, benzer bir manzara
goriiyorum. Diislince ve ornek tartismasi yogun, ama bilimsel calismalarin Otesinde bir

tartisma ortami. Hatta ¢eviribilim soziine tepki var.

Ceviribilim sézii hem saygi uyandirici, hem de sanmiyorum biraz iirkiitlicii, hatta itici.
Gergekten de “geviribilim der ki” tiiriinden ciimlelerle bu konuya girip bilimin otoritesinden
yararlanma, bundan kendine pesin bir pay ¢ikarma gibi tutumlara rastlanmasi bu iticiligi
artirtyor olsa gerek. Ama 6te yandan bir bilgi birikimi ve diislinsel gorii alan1 olarak, kisacasi
disiplinli diistinmenin iiriinii olarak bilimsel bakis, bilimsel ¢eviri bilgisi, ya da iste ¢eviribilim
dedigimiz sey, varsa, ceviri diinyasinda bundan uzak, habersiz ve ilgisiz tartismalarin
yapilmast da tuhaf kagiyor. Bunun Tiirkiye’de bilim-toplum, teori-pratik iligkileri acgisindan
nedenlerine girmeyeyim burada, ama pratikle bilimsel bilgi, ¢cevirmenlerle akademisyenler
arasinda verimli ve karsilikli beslenmeye doniik bir aligveris saglanabilir; iste bunun pek

olmadigini, hatta zeminin de fazla olugsmadigin1 gériiyorum.

Kimse cevirinin kurami olmaz demiyor aslinda, kendi kuramimi kendim yaparim diyor.
Cevirmenler deneyimlerine ve sezgilerine gore hareket ettikleri siirece, tartigsmalara bu agidan
katki yaptiklari siirece siirecin anlasilmasina, bilimsel bilginin gelismesine katkilar1 olur; ama
kendinden menkul kuramlarla yiiksek perdeden agiklamalar getirmek ciddi bir sorun. Bilim
dedigimiz sey, gercekte olan1 okuyan mesafeli bir bakis acisindan baska bir sey degil; insan
istli bir sey, mutlak bilgi falan da degil. Sezgiyle hareket eden ¢evirmenin ne yaptigini
dogaldir ki kendisi pek ortaya koyamaz; disaridan ve karsilastirici, eylemi duruma bagl
olarak anlamaya calisan, acele yargidan kacinan bakisa gerek oldugu icin bilime ihtiyag var,
bu yolda 30 yildir ciddi mesafe kaydeden bir diisiinsel enerji birikimi oldugu i¢in de
ceviribilim diyecegimiz birsey var, evet, lafi gevelemeden sdyleyelim: bdyle birsey var. Bir
cevirmenin ¢aligmast bu tiirden mesafeli bir incelemeye tabi tutuldugunda, o ¢evirmen “ben
ne yapmisim” diye kendini tanima sansi edinir. Ama iste bu merak eksik galiba. Yoksa
“ceviribilim falan anlamam, ¢evirinin neyi gerektirdigi zaten malum” gibi diisiinceler yerine,
“neden bizde bilimsel calismalar, kendi gercekligimize doniik ciddi arastirmalar eksik, bu

akademiler neden kendi gercekligimize iyi 151k tutmuyor” tartigsmasi yapryor olurduk.

Bugiin Tiirkiye’de ¢eviri alaninda ¢alisan akademisyen sayisi biiyiik boyutlara ulasti. Daha
onemlisi filolojilerde, dilbilimci ¢evrelerinde Ornegini gérmedigimiz bir bakis acist olarak

ceviribilimsel bir anlayis agirligini koymus goriiniiyor; bu dnemli bir gelisme ve 6zellikle



ceviri egitimine yansimasiyla da belli meyveler veriyor. Buna karsilik akademik ¢evrelerin
bilim alanini, 6zellikle de Tiirkiye’nin ¢eviribilimi diyecegimiz bir alani olusturdugunu

sOylemekten epey uzagiz.

Pratikte sorun ¢oziimiine katkimiz ne? Bilimin 6l¢iitii bence bu. Tabii énemli olan otorite
koltuguna oturmak degil; bilimsel diislincenin {iriinii olan bilgi ve yontemsel bakisi temel
alarak ¢oziime nitel katkida bulunmaktan s6z ediyorum. Bence bilime hala iki tiir yanlis bakis
var: Birincisi bilim kural koyar, koyamiyorsa bilim degildir diistincesi (“ceviribilim tanimam”
diyenleri hakli ¢ikaracak bir anlayis); ikincisi ise, bilim betimler, olan1 gdsterir, bir seye
karismaz, ¢evirmen kendi istedigini yapmakta ozgiirdiir (Bat1 kaynakli kuramlar1 elestirisiz
devralmanin arkasinda da bu yatiyor olsa gerek). Ama tabii bu eksikler ve sorunlar,

“ceviribilim de neymis” tepkisini hakli ¢ikarmaz, belki daha da haksiz ¢ikarir.

Ceviribilime ihtiya¢ duyanlarin tam da ¢evirmenler olmasi gerek. Neden mi? Yaptiklari isi
daha 1yi anlamalar i¢in, ¢cevirmen sorumluluguyla verdikleri bir kararin 6rnegin bir dilci
tarafindan sadece dil oOlciitleriyle dar bakish, yiizeysel elestiriye maruz kalmamasi igin,
bilginin derlenmesi, paylasilmasi ve yapilan islerin kalitesinin yiikselmesi i¢in, bilginin
seffaflagmasi, kendinden menkulliigiin gecer ak¢e olmamasi icin... Dikkat ederseniz “ceviriyi
ogrenmeleri” veya “alayli ¢evirmenlerin sahneden cekilip yerlerini mekteplilere birakmasi
icin” demiyorum. Bu bagska bir tartisma. Bilim dogal olarak soyut diliyle ¢evirmenlerin ille de
anlamayacag1 veya o0grenmek zorunda olmadiklar1 bir seyse olsa da, kendi konusuyla (yani
ceviri pratigiyle) igsel bir iliski kurmus bir ¢eviribilim ¢evirmenlerin dogal miittefikidir ve
onlarin eylemlerinin ortak, askin aklidir; bu oldugu siirece ve ¢evirmenler bilimsel bakisi
merak ettikleri siirece bir sekilde (bilimsel bilgi popiilerlestirilerek olsun, bilingli ceviri

elestirileri veya meslek ici egitim yoluyla uygulanarak olsun) ¢cevirmenlere doner gelir.
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