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Ozet: Bu yazi, iilkemizde son yillarda akademik alanda gelismekte
olan  Osmanl  kiiltiirtinde  c¢eviri  tarihi  arastirmalarina
odaklanarak, tarihsel ¢aliymalarla ilgili yontemsel bir bakisin ana
hatlarint ¢izmeye ve tartismaya ¢alismaktadir. Son yillarda
tarihsel, betimlemeli, a¢iklayict ve yorumlayict ¢eviribilim bakis
acistyla Osmanly kiiltiiriinde terceme eserler iizerinde yapilan
calismalar, Osmanlidaki “terceme’ ve onunla iligkili uygulamalar
ile giintimiizdeki “ceviri” iliskisini tartismali hale getirmektedir.
Bu baglamda yazida, Osmanli kiiltiiriinde ¢eviri tarihini
arastirirken imparatorluktan cumhuriyete kiiltiirel  siireklilik-
stireksizlik iligkisi icinde diistinmenin, “cogul-yonlii” bir eksende
hareket etmenin ve Osmanlida c¢eviriyle iliskili metin iiretimine
“ikil-oteli”  bakmamin  yolumuzu  daha  ¢ok  acacagi
vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli c¢eviri tarihi, terceme, edebiyat
tarihleri, ceviride kiiltiire ve zamana baglilik, cogul-yonliiliik, ikil-
otelilik

Abstract: This paper attempts to examine primary lines of
methodological approach to Ottoman translation history, focusing
on certain historical studies of translation in Ottoman culture
which have been recently developing in Turkish academic circles.
New studies on Ottoman translations from the perspective of
historical, descriptive, explanatory and interpretative translation
studies put into question the relationship between the modern
concept of translation (¢eviri) today and Ottoman concept of
translation (terceme) and its practice. Thus, this paper emphasizes
that it will make much contribution to research on Ottoman
translation  history if we think of translation in the
continuity/discontinuity of Turkish culture from the empire to the



republic, and follow a “poly-directional” line, and look at
Ottoman text production via translation from a “beyond-binary”
perspective.
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time and culture-bound concepts of translation, poly-directionality,
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1. Giris

Bu yazida, Osmanli ¢eviri tarihi arastirmalarinda yol agic
olabilecegini diisiindiiglim yontemsel bir bakisin ana hatlarin1 ¢izmek ve bu
konudaki diisiincelerimi tartismaya agmak istiyorum. Bu baglamda, Saliha
Paker’in Tiirkiye odakli ¢eviri tarihi arastirmalarini kiiltiirel hafiza, unutus
ve hatirlays iligkileri baglaminda ele aldigi makalesine deginerek bazi
degerlendirmelerde bulunacagim. Yazimizin temel tezi, Osmanlida ceviri
tarihini arastirirken, gec¢misteki ¢eviri etkinligine ve uygulamalarina
bugiiniin ¢eviri kavrami1 ve tanim(lar)indan bakmanin yol a¢gmaktan ¢ok
sorun ¢ikarttigi; bu nedenle cevirileri, iiretildikleri zamanin c¢eviri
kavram(lar)i, anlayislart ve beklentilerini  yeniden  kurgulayarak
degerlendirmenin aragtirmaciyr daha saglikli sonuglara gotiirecegidir.
Osmanl kiiltiiriinde ferceme/terciime ve onunla iliskili ¢ok cesitli metin
uygulamalarinin ~ bulunduguna isaret eden bazi1 disiplinler arasi
arastirmalarin  bulgulari, Osmanlidaki aktarim olgusunun Agah Sirm
Levend’in de belirttigi gibi “bugilinkii ‘ceviriyi’ agan genis bir anlam”
tasidign iddiasim giiclendirmektedir (Levend 1988: 80). ' Bu ydniiyle

" Eski Tiirk edebiyat1 sahasinin saygin arastirmacilarindan Agah Sirri Levend, bu alanin
onemli bagvuru kaynaklarindan olan Tiirk Edebiyati Tarihi isimli eserinde Osmanli
kiiltiirtindeki terctime kavramu ile ilgili gortislerini sunmakta, Arapca ve Fars¢a’dan
Osmanli Tiirkgesi’ne yapilan terciimeleri siniflandirmaktadir. Bu gevirilerin gliniimiizdeki
cevirilerden farkli olduguna isaret eden Levend’in goriisleri ve siniflandirmasinin ¢gagdas
ceviribilim bakis a¢isindan yapilan elestirel degerlendirmesi i¢in bakiniz Paker (2004).
Paker bu makalede, Osmanli kiiltiirlinde ¢eviri olgusuyla ilgili modern akademik séylemleri
coziimleyerek Osmanli ¢eviri tarihi arastirmalarina yonelik verimli bir kuramsal/kavramsal
bakis acis1 6nermektedir. Ayrica Zehra Toska, Walter Andrews ve Victoria Holbrook gibi
cagdas Osmanli edebiyati uzmanlarinin ¢aligmalarindan hareket ederek “nazire” kavramin
da ele almaktadir. “Nazirenin bir taraftan Osmanli ¢eviri etkinliginin kiiltiire-6zgii onemli
bir kavrami oldugunu ileri siirmekte, 6te taraftan bu kavrami, terceme ile iliskili bir ¢eviri
uygulamasi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Paker, “terceme”nin Osmanli ¢eviri



yazimiz, Tanzimat sonrasinda baslayan ancak Cumhuriyet’ten sonra giderek
billurlasan “tam ¢eviri” kavramiyla kiiltiirimiiziin Osmanli gegmisindeki
ceviri etkinligi ve uygulamalarin1 degerlendirmenin de elestirisidir bir
bakima.

2. Yeniden Yazimlar Olarak Edebiyat Tarihleri ve “Temsil” Sorunu

Saliha Paker “Tiirkiye odakli ceviri tarihi arastirmalari, kiiltiirel
hafiza, unutus ve hatirlayis iliskileri” isimli makalesinde, edebiyat
elestirmeni ve kiiltiir tarih¢isi Andreas Huyssen’in 1994 yilinda Twilight
Memories adiyla yayimlanan, 1999 yilinda da Alacakaranlik Anilar: adiyla
Kemal Atakay tarafindan Tiirkceye cevrilen eserindeki goriislerinden
yararlanarak, Turkiye’deki kiiltiirel hafizanin, gecmis ve temsil ile iliskisini
ele alir. Huyssen’in tarih-hafiza ve modernlik arasinda kurdugu iliskiden ve
ileri strdiigii varsayimlardan hareket ederek, iilkemizdeki cagdas ceviri
tarih¢isinin ve onun yazdigi tarihin nasil bir islevi oldugunu sorgular. Paker,
“Edebiyat ve Kkiiltiir tarihgilerinin, kullandiklar1 kaynaklar1 “yeniden
yazarlarken” kayda gecirmek istediklerini segme/vurgulama, istemediklerini
de soylemlerinden silme yoluyla ¢esitli yonlendirimlere (manipiilasyon’lara)
basvurduklarini” ileri siirer (Paker 2004: 276). Bu baglamda, Cumhuriyet
donemimizin kiiltiir ve edebiyat tarihi yazimina elestirel bakmamizi Onerir.
Paker’e gore Huyssen’in Avrupa ve Amerika’ya iligkin su tespitleri kendi
modernlesme slirecimizi ve kiiltiirel hafiza, unutus ve hatirlayig
iligkilerimizi baglamina oturtabilmek bakimindan énemlidir:

“19. yiizyillda Bati’daki ulus-devletlerin baglica kaygist ulusal ve evrensel
gecmislerini seferberlige cikarir gibi harekete gecirmek ve anitlagtirmakti; amac,
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal baglamda simdiki zamani mesrulagtirmak, ona
anlam kazandirmak ve gelecek i¢in bir vizyon yaratabilmekti”... “ilerlemenin
bedeli, ge¢mis[teki] yasama ve var olma bigimlerinin yikimiyla 6dendi. Etkin
bir yikim olmadikga 6zgiirlesme miimkiin degildi. Gegmisin yikiligi ise unutusu
beraberinde getirdi” (vurgulama Paker’in. Bkz. Huyssen, Paker 2004: 276
i¢cinde).

Bu diislinceler Paker’e gore, geng bir ulus-devlet olan Cumhuriyet
Tirkiyesinin, “devrimler yoluyla Osmanli ge¢misinden kopusuna ve bu
kopustan kaynaklanan unut(turul)usun” tarihsel anlatilarina, “duygusalliktan
uzak, akilc1 bir agiklama” getirmektedir (Paker 2004: 277). Iste bu noktada
makale, Tiirkiye’deki g¢eviri tarihi arastirmalarini, “hafiza, unutusa-karsi-

tarihi aragtirmalar1 baglaminda sorunsallastirilmasi gereken bir kavram oldugunu ileri
stirmektedir.



hatirlay1s” (ibid.) ile iliskilendirmekte, yeni yazilacak tarihlerin konumu ve
islevi bakimindan su varsayimi ileri siirmektedir: “Ceviri tarihi olarak
kavramsallastirdigimiz arastirma alani, geleneksel, resmi ya da milliyetci
parametreleri astig1 olciide, dil, edebiyat ve kiiltiir hafizasini tetikleyebilir,
“arayls” yoniinde yaptifimiz arastirmalar, kurguladigimiz anlatilar da
silinen/unutulan 6geleri “hatirla(tyma” islevini yiiklenebilir” (ibid.). Bu tiir
parametreleri agsmanin O6n kosulu da Paker’e gore, birincil sayilan
kaynaklarin birer yeniden yazimlari olan ikincil kaynaklarin, --bu baglamda
ceviri tarihlerine yer veren edebiyat tarihlerinin-- elestirel bicimde okunup
degerlendirilmesidir.”

Bu yoniiyle makale, Cumhuriyet donemindeki edebiyat ve kiiltiir
tarthinin yeniden yazimlarinda, silinen veya vurgulanan olgular1 giindeme
getirirerek ¢agdas arastirmalara, bazi elestirel sorular yoneltmemize imkan
saglar. Ornegin Paker’e gore, Tiirkiye odakli cogu ceviri tarihi
arastirmalarinda, ceviri tarihinin Arap-Fars edebiyati ve kiiltiirliyle olan
iliskisi baglaminda, Anadolu’da 13. ylizyila kadar dayandig1 olgusu tarihsel
bakistan silinmektedir (Paker 2002: 277-278). Tersine bu tiir yeniden
yazimlarda “geviri tarihinin, Tanzimat doneminde Avrupa’dan ithal ve
aktarimla basladig1” tezi 6ne ¢ikarilmaktadir (ibid.).” Bununla iliskili olarak
makalede deginilen silinen, unutulan veya yonlendirilen olgulara sunlar1 da
ekleyebiliriz: Bunlardan ilki, Osmanl1 kiiltiiriinde ceviriye dayali metin
iiretme yollarindaki ¢esitliligin, bu c¢esitliligin irilinleri olan ‘cevrimsel
eserler’in giiniimiiz arastirmacilarinca genellikle “ozgiin” ve/veya “ceviri”
gibi sinirlar1 bugiin daha belirgin olan modern nosyonlarla, hatta bu
nosyonlarla kurulan ikili karsitliklarla (cf. “telif-tercime”, “yazar-¢evirmen”)
anlasilmaya calistimasidur. * Oysa Osmanli Kkiiltiirtinde, telif ve terciime
eserler arasindaki sinirlarin tayin edilmesi oldukca giictiir (bkz. Paker 2002:
123). Dolayisiyla, 20. ylizyila degin uzanan bu zengin edebiyat ve ceviri

? Belli bash edebiyat tarihi, ¢ceviri antolojileri ve baz1 modern ¢aligmalarin Tanzimat geviri
etkinligine bakiglarinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bakiniz Demircioglu (2005): 23-
107.

? Benzer sekilde, Osmanlidaki yeniden yazim gelenegini geviribilim bakis agisiyla yeniden
degerlendirmeye davet eden Paker ve Toska (1997)’de de, bu yerlesik teze dikkat
¢ekilmekte ve Osmanli kiiltiiriinde ¢eviri etkinliginin zengin bir gegmisi bulundugu
vurgulanmaktadir; Bkz. Paker ve Toska (1997): 79-88, Toska ve Kuran (1996): 251-265.

* Bu durumu Srneklemesi bakimindan 6nemli Tanzimat yazarlarimizdan Ahmed Midhat
Efendi’nin geviriyle iligkili eserlerinin bazt modern arastirmacilarca yapilan
smiflandirmalar verilebilir. Bu siniflandirmalardan bazilarinin, kullanilan adlandirma,
tanimlama ve betimlemeler acisindan elestirel bir degerlendirmesi i¢in bakiniz Demircioglu
(2005): 213-287.



geleneginde gerek arastirmacinin bakisi gerekse eserlerin  kendilerini
dizgeye takdim etmeleri acisindan formiile edilmesi gereken karmagik
durumlar, metinlerarasi iligkiler karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, ¢ogu modern
ceviri tarihgelerinde, Osmanl kiiltiiriindeki nakl, iktibas, taklid, tanzir, tefsir,
serh, tahvil, hiilasa gibi Arap-Fars-Tiirk gelenegine dayal kiiltiire 6zgii cok
cesitli metin iiretme ve cevirme big¢imlerinin 19. yiizy1l boyunca devam
ettigi, hatta Cumhuriyet donemine de uzandig dikkatlerden kacar. Ustelik
Osmanlidaki iiretken bir imitatio”® anlayisinin gostergeleri olan bu tiir
uygulamalar, iiretim stratejileri bakimindan “sadik-serbest” gibi ikili
karsitliklarin, “tam ¢eviri” gibi Osmanli dizgesi icin biitiinliyle kusatici
ol(a)mayan giiniimiiz ¢eviri kavrayislarinin dar kaliplarina sikistirilir. Bu
olgu, Osmanl kiiltiiriine 6zgi kiiltiirel gostergelerin silinmesi, unutulmasidir.

Yine bir baska unutus, “ferakki” ve “teceddiid” gibi Tanzimat
donemindeki c¢eviri etkinliginin onemli baglamlarinin, Cumhuriyet dénemi
edebiyat tarihi yazimlarindaki yorumlanma bi¢iminde karsimiza g¢ikar.
Bilindigi iizere, ilk edebiyat tarihi kitabi1 olan Abdiilhalim Memduh’un
Tarih-i edebiyat-1 Osmaniyye’sinden (1888-89) Cumhuriyet’e kadar, belirli
sayida edebiyat tarihleri ve ¢eviri antolojileri yazilmistir. 19. ylizyil sonunda
yayimlanan edebiyat tarihleri sonrakilere kiyasla incelendiginde, bu
eserlerde  Avrupa’dan  yapilan aktarimlar, genellikle “Osmanli”
modernlesmesine olan katkilar1 baglaminda ele alinmistir. 6 Oysa
Cumhuriyet sonrasinda yazilan edebiyat tarihlerinin séyleminde bu baglam,
“Osmanli”’dan “Tiirk”e dogru kaymis; bu donemin edebiyat tarihgileri,
Tanzimatin geviri olgularini genellikle “uluscu” bir sahiplenmeyle “Tiirk
modernlesmesi” baglamina oturtmustur. Bu nedenle de batidan yapilan pek
cok aktarim, Cumhuriyetin gen¢ kusaklari i¢in Tiirk modernlesmesinin
gerekli ancak yetersiz kiiltiirel iiriinleri olarak degerlendirilmistir.

Ceviri olgularmin yorumlanmasindaki farklilasmaya ragmen, bu
noktada “modernlesme ve c¢eviri” iliskisi, baska bir deyisle ¢evirinin
modernlestirici islevler gordiigline olan inang¢ baglaminda Osmanli ile
Cumhuriyet arasinda bir siireklilikten bahsedilebilir. Ote taraftan,
Osmanlinin imitatio ile iliskili geleneksel c¢evirme stratejilerinin kabul

> Buradaki imitatio (taklid) kavranun, yazarin gercekligi taklid etmesi, mimesis veya
temsiliyet kavraminin karsilig1 olarak degil, bir eserle ona model olan bir baska eser
arasindaki aktarimsal iligki anlaminda kullantyorum.

® Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde yazilan edebiyat tarihlerinin Tanzimat dénemi
ceviri etkinligine bakislart konusunda elestirel bir degerlendirme i¢in bakiniz Demircioglu
(2005): 23-83.



gormesi bakimindan ise bir siireksizlik karsimiza ¢ikar. Cumhuriyet
doneminde, belli bir batili kaynak metne dayanan ancak “tam c¢eviri”
Olciitiinden uzaklasan metinler ', “ceviri” tanimlamasmin digina itilmis,
ceviri stratejileri baglaminda Osmanlinin kiiltiirel gostergeleri silinmigtir
diyebiliriz.

Aslinda ¢eviri kavrami ve anlayislarindaki bu ayrismanin 19. yiizyil
sonunda baslayip, 1940’11 yillarda Hasan Ali Yiicel’in “Terciime Biirosu”
doneminde billurlastigin1 da belirtmek gerekir. Bu yoOniiyle Tanzimat
donemi, Osmanlt ¢eviri kurami agisindan imitatio’dan, edebiyat ve ceviri
bilimci André Lefevere’in Latin gelenegini incelerken isaret ettigi
translatio’ya (Lefevere: 17-18) yani “sadik ceviri ideali”ne gecisin, bir
baska deyisle ¢eviri nosyonlarindaki ayrismanin, degisimin basladigi bir
donemdir. 1897 yilinda Ahmed Midhat Efendi tarafindan baslatilan iinlii
“Klasikler Tartismasi”nda ileri siiriilen goriisler, bu ayrismanin 6nemli
ipuglarim sunmaktadir.® Ayrica Necip Asim ve Semseddin Sami’nin gerek
klasikler tartismasinda gerekse bazi eserlerinin onsozlerinde ceviriyle ilgili
ileri stirdligli goriislerde, “tam ceviri” idealinin Osmanlinin geleneksel
imitatio anlayismna  bir  karsithk  olusturdugu  gozlemlenmektedir
(Demircioglu 2005: 170-202).

Artik bu gibi elestirel olmamiz gereken tezlerin, sOylemlerin ve
yonlendirmelerin, aslinda Cumhuriyet’in kendi “6teki kiiltiirel gegmisi”ne
(Paker 2002: 127) bakisindan kaynaklandigini teslim etmemiz gerekir.
Ustelik bu gibi konular, Cumhuriyet donemi edebiyat ve Kkiiltiir tarihinin
yeniden yazimlarini, giivenilir ikincil kaynaklar olarak kullanan kimi ¢eviri
arastirmacilarinin ~ soyleminde de yerlesik yargilara ve arastirma
paradigmalarina dontisme tehlikesini barindirmaktadir. Siiphesiz, burada
Cumhuriyet’in kiiltir devrimlerinden, o0zellikle de harf devriminden
kaynaklanan, Osmanli kiiltiiriine olan dilsel bir mesafenin de etkisi olmustur.

7 Bu tiir metinlere, Ahmed Midhat Efendi’nin kiilliyatindan 6rnek verebiliriz. Ornegin onun
17. yiizyil Fransiz tragedyacilarindan Pierre Corneille’in Le Cid isimli manzum eserinden
yaptig1 6zet ceviri (Sid in Huldsast), Cumhuriyet doneminin 6nemli edebiyat
tarihgilerinden Ismail Habib Seviik tarafindan, eserin aktarilmasinda uygulanan strateji
dolayisiyla elestirilmistir (Seviik 1941: 608). Cumhuriyet donemi edebiyat tarihlerinin
Osmanlidaki geviri stratejilerine ve “sadakat” kavramina yaklagimlari i¢in bakiniz
Demircioglu (2005): 58-65.

¥ Bu baglamda 6rnegin Paker (2006), 1897 yilindaki “Klasikler Tartismasi™n1, 19. yiizy1l
sonu Osmanli kiiltiirlindeki ¢eviri anlayisi ve uygulamalarinda gézlemlenen degisimin odak
noktasi olarak almakta ve tartismada ileri siiriilen goriisleri donemin kiiltiirel ve edebi
baglamini kurgulayarak ¢éziimlemektedir.



Kiiltiirel uzaklik olgusu, ¢agdas ceviri kuramcilarindan Hans J. Vermeer’in
ve André Lefevere’in tipki cevirmeni konumlandirirken isaret ettikleri
“uzman” kavramina benzer bir sekilde ceviri tarihgilerini de, Osmanl
gecmisimize yonelmek ve onu anlamak istedigimizde bir “uzman”, bir aract
konumuna getirmistir (Vermeer 1992: 5-16; Lefevere 1990: 14-28). Bu
cercevede, Cumhuriyet donemindeki, Osmanli ceviri faaliyetine yer veren
¢ogu tarihyazimi, sec¢imlerini Osmanlinin kanonlagmis yazarlarindan,
onlarin  ¢evirilerinden  olustururken, Osmanlinin  yerlesik  ceviri
fenomenlerini diglama egilimi giiden, malzemesini tektiplestiren, cevirileri
incelemekten cok “paratext” (Genette 1997: 1; Tahir-Giircaglar 2002: 44)
bilgilerine dayanan, olgular tarih¢inin degil de tarihin hikayesiymis gibi
sunan, ‘“‘sadakat” ana ceviri sorunsali olarak goéren temsiller sunmustur
diyebiliriz. Cumhuriyet sonrasindaki bu tiir ¢eviri tarihi yeniden yazimlari,
cagdas ceviribilimcilerden Jose Lambert’in deyimiyle “olgusal ve birikimci”
bir “gee¢mis hikdyesi”ni olusturmuslardir bir bakima (Lambert 1993: 3-25).
Bu baglamda, 6rnegin Tanzimat donemi ¢eviri etkinligini ve uygulamalarini
“terctimeyi telakki edisimiz” ve “sadakat” kavrami bakimindan elestiren
Ismail Habib Seviik, Semseddin Sami’nin yaklasimini vurgulayarak ceviride
sadakati one c¢ikaran Mustafa Nihat Ozoén, Ahmed Midhat Efendi’yi
stratejileri ve eser secimi bakimindan elestiren Ahmet Hamdi Tanpinar ile
Tanzimat’taki ¢eviri etkinligini “tesir” paradigmasi acgisindan degerlendiren
Cevdet Perin gibi edebiyat tarih¢ilerimizi zikredebiliriz (bkz. Demircioglu
2005).

Biitiin bu yonlerden Paker’in cercevesini ¢izdigi yaklasim, c¢eviri
tarihi  arastirmalarina  odaklanarak bir yandan olgular1  yeniden
degerlendirmemize imkan saglamakta 6te yandan giliniimiizden Osmanli
ceviri tarihine ve uygulamalarina bakisimizla ilgili, verimli bir modelin ana
hatlarin1 ¢izmektedir. Boylece makalede isaret edilen Cumhuriyet Tiirkiyesi
ve Osmanli arasindaki hatirlayis iliskileri, veya siireklilik-siireksizlik
meselesi, ‘ceviri tarihi arastirmalarinda yolumuzu nasil agabiliriz?’ sorusunu
da 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Gelinen noktada biraz
onceki soruyla iligkili bir bagka soru daha sorarak ilerleyelim: Cumhuriyet
donemi edebiyat tarih(gi)lerinin Osmanlidaki ¢eviri etkinligine iliskin
soylemlerinden hareket etmek, Osmanli c¢eviri etkinligi ve metin
tiretimindeki kiiltiire ve zamana bagli uygulamalart anlamakta yol agici
olabilir mi?

Soruyu cevaplamadan Once, su saptamalarin yapilmasi gerekli
goriiniiyor: Huyssen’in ve Paker’in isaret ettigi baglamda, Cumhuriyet



donemi edebiyat tarihlerinde ifade edilen goriisler, bizlere, o donemin
ceviriye bakisiyla yorumlanmis Osmanli ¢eviri etkinliginin birer femsilini
sunmaktadir ve bu tarihi anlatilarda hem Osmanlidan kopusun hem de
batililagsmay1 model alan geng-ulus devletin yonlendirimlerine ait soylemler
bulunmaktadir. O halde, Osmanli gegmisimize dogru hareket eden bir ¢eviri
tarihi arastirmacisi i¢in belki de en onemli ihtiyaclardan birisi, onun (i)
edebiyat tarihlerinde c¢eviri etkinligi, c¢eviriler ve c¢evirmenler iizerine
tiretilen yargilara karsi elestirel bir tutum takinmasidir (Paker 2004: 278,
282). Bu tiir bir elestirel tutum, arasgtirmaciy1r edebiyat tarihgisinin bakis
acisina, kuramsal arkaplanina ve temsiline sikisip kalmaktan kurtaracagi
gibi onun soOylemlerini, olgularin birer dogru temsilini sunuyormuscasina
kabullenmekten de alikoyacaktir.

Ceviribilim alaninda bu elestirel tutumun yonlendirdigi 6nemli
arastirmalardan birisine de bu baglamda deginmek gerekir. Isin Bengi’nin
Ismail Habib Seviik, Mustafa Nihat Ozon, Ahmet Hamdi Tanpmar gibi
Cumhuriyet donemi edebiyat tarih¢ilerinin Ahmet Midhat Efendi ile ilgili
sOylemlerini sinadig1 doktora ¢aligsmasi, bu tiir bir elestirel bakisin iirlintidiir.
Isin Bengi, edebiyat tarih¢ilerinin Ahmet Midhat Efendi’nin ¢eviri etkinligi
ve uygulamalart {izerine soyledikleri ile onun ¢eviri kiilliyatindaki “metin-
dis1” ve “metinsel” olgulart (bkz. Toury 1995: 65) birincil kaynaklari
kullanarak karsilagtirmig; edebiyat tarih¢ilerinin soylemi ile Ahmed Midhat
Efendi’nin uygulamalarinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar arasinda
belirgin farkliliklarin bulundugunu goéstermistir (Bengi 1988: 388-393; 1990:
224-230; 1999: 45-65). Bengi’nin, ceviri incelemelerine ilk kez “metin-dig1”
Ogeleri de katan doktora c¢alismasi, Ahmed Midhat Efendi’nin ceviri
biitiincesine dilbilim ve ceviribilimin ¢agdas paradigmalarindan bakarak,
onu Cumhuriyet donemi edebiyat tarihgilerinin bazi yonlendirimlerinden
styiran, boylece tarihsel bakistan silinen olgular1 yeniden glindeme getiren
ilk akademik arastirmadir.

Bu onciil arastirmalarin bir devami olarak, Osmanli kiiltiiriinde ¢eviri
etkinligine iligkin birincil ve/veya ikincil kaynaklar iizerinde yapilan sayica
az Oteki caligmalar ise, (ii) ceviri kavraminin kendisinin de Kkiiltiirel
stireklilik/stireksizlik baglaminda oncelikle sorunsallastirilmasi gerektigini
giindeme getirmektedir (bkz. Paker 2002: 124-128; Demircioglu 2005: 79-
83; Demircioglu 2006). Burada deginilen elestirel yaklasimin bir aragtirma
paradigmasi olarak ¢eviri tarihi arastirmacilarinca benimsenmesi, ceviri
kavraminin, bu kavramin isaret ettigi beklenti ve islevlerin Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan bir eksende kiiltiire-ve-zamana baglh olarak



degistigini gozlemlememize yardimci olacaktir. Biitiin bunlar, ¢eviri tarihi
aragtirmacisini, bugiin “ceviri” denilince ne anladigimiz, ondan ne
bekledigimiz, beklentilerimiz dogrultusunda iiretilenleri “ceviri” olarak
goriip gormedigimiz gibi alimlamaya iliskin konulari, kiiltiiriin farkli
donemlerini dikkate alarak sorgulamaya sevkedecektir. Bu ihtiyag, 6zellikle
bizim gibi kiiltiir-i¢i siyasi-ideolojik-toplumsal-kiiltiirel doniistimler yasamis,
medeniyet degisimlerine maruz kalmig toplumlarda daha da O©nem
kazanmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, Osmanlinin modern Tiirk
toplumuna “cevrilmesi” bir mesele olarak karsimiza c¢ikmakta; bu
paradigmayla, “ceviri ve kiiltlirel oteki” veya “kiiltlirel Otekinin cevirisi”
gibi olgularin da arastirilmasinda 6zgiin agilimlar saglanabilmektedir (bkz.
Hermans 1995: 221-222; Paker 2004: 127; Demircioglu 2005: 1-22).

“Cumbhuriyet donemi edebiyat tarih(¢i)lerinin Osmanlidaki ceviri
etkinligine iliskin soylemlerinden hareket etmek, Osmanli ¢eviri etkinligini
ve metin iiretimindeki kiiltiire ve zamana bagl uygulamalart anlamakta yol
acict olabilir mi?” sorusuna donersek sunlar sdylenebilir: Soruya verilecek
birinci cevabimiz “evet” olacaktir; ¢linkii bu yeniden yazimlar, Osmanlidaki
ceviri etkinligiyle ilgili “hangi metin, ne zaman, kim tarafindan, kim icin,
nasil” gibi José Lambert’in “who-for-whom” (“kim-kim icin?”, bkz.
Lambert 1993: 11-12) veya Anthony Pym’in “ceviri arkeolojisi” (Pym 1998:
5-6) seklinde formiile ettigi sorulara cevap veren 6nemli arkeolojik bilgiler
sunmaktadir. Ancak ikinci cevabimiz “hayir” olacaktir; ¢iinkii bunlar ayni
zamanda, oOrtiik veya acik bir bigimde ifade edilmis bir donem normu, ceviri
kavrami veya tanimindan ge¢misin ceviri olgularima baktiklarindan,
yorumlarinin sorunsallastirilmasi gerekmektedir.

3. Sonuc¢

Degerlendirmemiz 1s18inda, arastirmacinin bir Osmanli geviri tarihi
kurgularken c¢ogul-yonlii (poly-directional) bir eksende hareket etmesi
onem kazanmaktadir. Cogul-yonliiliik yaklasimi, ozellikle zamana bagh
ceviri olgularindaki degisim diizenlerini gozleyebilmemize yardimci
olacaktir. Yanisira, ceviri iligkileri ve normlarmi, kiiltiirel ve edebi
baglamlar1 kurgularken bizleri her tiirlii metinsel, metin dig1 ve yani1 dgeleri
kullanmaya, boylelikle karsilagtirmali sonuglara varmaya yonlendirecektir.

Ayrica Osmanlt kiiltiirlinde ¢ogul-yonlii bir hat tizerinde hareket
ederken, ikil-oteli (beyond-binarist) bir bakis acisinin da benimsenmesi
gerekli goriinmektedir. /kil-oteli yaklasim da, bir yandan ceviri olgularini



ikili karsitliklara sikistirmayip ¢ok kutuplu konumlandirabilmeyi saglarken,
Ote yandan, karsimiza cikabilecek kiiltiire-baglh ¢eviri olgulari, tanimlari,
stratejileri, metin tiirleri gibi kuramsal ve/veya uygulamaya iliskin kiiltiirel
Ozglnliiklerin, olasi1 cesitliliklerin, kiiltiiriin 6zgiin ceviri gostergelerinin
silinmemesine, smirlandirilmamasina katki saglayacaktir. Simdilik bu iki
kavramin, Osmanlida ¢eviri tarihini arastirirken arastirmaciyr “tuzaga”
diismekten koruyacagini, ona ge¢misin daha “gergekci” bir temsilini
olusturmada yeni “kapilar” (Tahir-Giirgaglar 2005: 7) acacagini
diistiniiyorum.
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